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Resumen, hechos

Junio de 2015: La direccion de Emerson informé a todos los empleados y posteriormente realizé un
comunicado de prensa sobre su intencién de reestructurar el grupo mediante el reposicionamiento de sus
numerosos negocios. La estrategia del grupo pasaba inicialmente por escindir su negocio de Network Power
y elegir entre posibles asociaciones operativas, empresas conjuntas, ventas o compras para algunos de sus
otros negocios. La escision de Network Power se fij6 para septiembre de 2016.

En julio de 2015, el secretario del CEE solicit6 una asamblea general en linea con lo que el acuerdo del
CEE reconoce como circunstancias extraordinarias. La direccion de Emerson negé que las circunstancias
fueran extraordinarias, indicando que las futuras decisiones de reestructuracién eran totalmente prerrogativa
de la direccidon y que el CEE solo era competente para tratar las consecuencias sobre los trabajadores de
dichas decisiones, una vez evaluadas tales consecuencias. La direccion se comprometié a facilitar la
informacién disponible en la reunién anual de noviembre de 2015, asi como a convocar previamente una
reuniéon del CEE, en caso de que se dispusiera de informacién sobre la «escision». La direcciéon subrayo:
aunque la «escisién» pudiera afectar a mas de 300 empleados en dos paises (el umbral requerido para
poner en marcha los procedimientos de informacion y consulta del CEE), no podia proporcionar ninguna
informacién adicional en ese momento sobre lo que seria un proceso de 15 meses. Por ello, el CEE voté a
favor de emprender acciones legales a través del Comité Central de Arbitraje (CAC por sus siglas en inglés).

El CAC decidi6 lo siguiente:

1) 1) Independientemente de si el proyecto es mundial o no, una vez que afecta a los trabajadores
ubicados en la Union Europea o en el Espacio Europeo de Libre Comercio, y en las proporciones
establecidas en el acuerdo del CEE, este ultimo debe participar explicitamente. Este punto responde al
argumento de la direccion de Emerson de que, de hecho, el proyecto de reestructuracién no tenia solo
una dimension europea, sino que era global.

2) 2) El hecho de que la direccion tuviera muy poca informacion concreta era irrelevante. «No es necesario
que se disponga de toda la informacién pertinente a una propuesta de actuaciéon antes de iniciar el
proceso de informacién y consulta. Se puede afiadir informacién adicional en una fase posterior». En
respuesta a las alegaciones de la direccion de que los costes de una reuniéon completa del CEE eran
demasiado elevados dada la escasez de informacion disponible, el CAC subrayé que el acuerdo del
CEE permitia una reunion excepcional solo con el comité restringido y concluyé que la direccién habia
incumplido los términos del acuerdo al no convocar la reunién del CEE antes del anuncio de junio.

3) No obstante, dado que la empresa ya habia iniciado los tramites para celebrar una reunién excepcional
con el CEE en pleno, el CAC decidié no dictar una resolucién en la que se impusiera el respeto o se
sancionara el incumplimiento del acuerdo, ni tampoco dictdé ninguna orden sobre como debian tratarse
estos asuntos en el futuro.

Como esta parte de la reclamacién se considerd fundada, el CEE se dirigié al Tribunal de Apelacion de los
Trabajadores para que impusiera una sancion. El recurso fue retirado tras las concesiones hechas por la
direccion central.

Los denunciantes también criticaron a la direccién por no haber facilitado la informacién de antemano. Los
denunciantes sostienen que el ritmo rapido y la densidad de la informacién presentada durante la reunion
anual fueron tales que no pudieron comprender plenamente su alcance y contenido. La respuesta del CAC
recogio los argumentos de defensa de la direccion diciendo que el hecho de que el acuerdo del CEE
permita a los delegados reunirse durante tres dias completos en los que pueden debatir entre ellos y
formular una respuesta a la direccion, con la asistencia de dos expertos si es necesario, les daba de hecho
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medios suficientes para ejercer su funcidon sin que fuera necesario proporcionarles la informacion de
antemano.

Un ultimo conflicto radicaba en el hecho de que la direccion habia cuestionado una factura emitida por el
sindicato britanico Unite por haber actuado como experto ante el CEE. Dado que este experto habia
representado a la Federacion Europea de Sindicatos, la direccion no veia por qué debia ser pagado. EI CAC
no tuvo que pronunciarse sobre esta cuestion porque se resolvio mediante un acuerdo econémico. No
obstante, al decir que la normativa britdnica no exigia el pago de los abogados, el CAC ha bloqueado esta
medida para todos los CEE que trabajan con la legislacion britanica.
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